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Cuvant-inainte

Acest curs universitar a cunoscut mai multe elaborari suc-
cesive, de-a lungul anilor in care am predat disciplina Intfroducers
in filosofia mintii la Facultatea de Psihologie a Universitatii Titu
Maiorescu din Bucuresti. In toti acesti ani, nedumeririle, intre-
barile si criticile studentilor mei au constituit tot atatea provocari
si stimulente pentru a da o formulare cdt mai clard si mai apro-
piatd de neveile lor de cunoastere a problematicii filosofiei
mintii, asa cum este ea practicatd astizi.

Tematica pe care am abordat-o in acest curs, precum si stilul
prezentirii se incadreazd in ceea ce filosofii numesc astazi filo-
sofie analiticd. In prima jumitate a secolului al XX-lea, filosofia
analiticd era un program de reformulare a problemelor filosofice
traditionale si a modalitatilor de abordare a acestor probleme,
axat pe filosofia limbajului si practicat intr-o maniera riguroasa,
cat mai apropiatd de dezvoltarile spectaculoase si rodnice din
stiintele teoretice ale naturii, precum si din matematica si logica.
In locul unor sisteme filosofice speculative despre lume ca intreg,
filosofii analitici ai acelui timp propuneau abordarea unor pro-
bleme filosofice limitate, dar bine precizate, cu ajutorul unor
metode bine definite care, printr-o tehnica a , pasilor mici”, dar
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bine edificati, 53 permita reformularea unor probleme filosofice
mai generale in modalititi mai accesibile unor tentative de
solutionare.

Astazi, filosofia analitica 1si respectd traditia, dar nu mai este
propriu-zis un program filosofic sau un corp de doctrini al carei
nucleu s3 fie clarificarea intelesului unor termeni filosofici, a1
este mai curand un stil de a face filosofie. Filosofii analitici con-
temporani continua s3 impartaseasca opinia ci filosofia are mult
de castigat printr-o strinsa legiturd cu stiintele teoretice ale
naturii, cu stiintele sociale si cu stiintele formale, cum sunt mate-
matica si cu deosebire logica. Astazi, filosofia analiticd este, daca
se poate spune asa, cea mai interdisciplinard dintre disciplinele
umaniste, utilizind informatii din psihologie, fizica, lingvistica
teoretica, stiinta computerelor si altele intr-un mod in care nicio
altd disciplind umanista nu o face. De asemenea, ca si inaintasii
lor, filosefii analitici contemporani pretuiesc claritatea si precizia
in formularea pozitiilor filosofice intr-o problema sau alta, doban-
dite prin utilizarea pe scari largi a instrumentelor stiinted logicii,
in special, dupi cum vom vedea, a analizei logice a conceptelor
si a analizei si evaluarii atente a argumentelor in favoarea unei
pozitii sau a alteia. In privinta istoriei filosofiei, filosofii analitici
accentueaz3 importanta reconstructiilor logice ale pozitiilor si
argumentelor filosofilor considerati. Dupa cum sintetizeaza un
reprezentant de seama al filosofiei analitice, Tyvler Burge:

Filosofia nu este in primul rind un corp de doctring, o serie
de concluzii sau sisteme sau migcari. Filosofia, atdt ca produs,
cdt 51 ca activitate, rezida in prezentarea detaliat3 a problemelor,
clarificarea intelesului, dezvoltarea si crifica argumentului,
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elaborarea ideilor 51 a punctelor de vedere. Filosofia consta in
unghiuri, nuante, stiluri si revizuiri ale autorilor individuali.*

In opinia autorului citat, toate acestea constituie

(...) grandoarea, bogatia si substanta intelectualad a subiectului
nostru.?

In mod tipic, criticii stilului analitic de filosofare spun ¢ filo-
sofia analiticd ,nu vede padurea din cauza copacilor”, tiind arid3,
excesiv de specializata si indepartata de ,marile probleme” ale
filosofied. Mai mult, unii dintre acesti critici clameaz3 c3 filosofia
analitica este ,moartd” sau ,pe moearte”, Poate cd In privinta
primului gen de repros existi un simbure de adevir, dar, pentru
a folosi o altd figura de stil, acesta trebuie 53 fie luat ,cu un
graunte de sare”. Filosofii analitici contemporani nu rezoneaza
cu preocuparile unor filosofi cum au fost, de exemplu, Nietzsche,
Kirkegaard, Sartre si altii, care au abordat teme precum sensul
vietii, destinul omului, sursa binelui s a raulud si altele asemenea
intr-un stil literar atrigator, carecum mai accesibil publicului
larg, de unde si popularitatea acestora. Pe de altid parte insa
acest gen de repros este in buni masurd rodul unei prejudecati
izvordte din necunoastere. Filosofia analitica este in continuitate
cu preocupdrile unor filosofi din ,marea traditie” in filosofie,
precum Aristotel, Descartes, Hume, Kant si altii, care au abordat
teme bine circumscrise siin ale caror scrieri gasim niveluri inalte
de sofisticare argumentativa, Cel care deschide faimoasa carte

Tyler Burge, , Philosophy of Language and Mind: 15930-1990%, in The Flulesophical
Remew 101 (1), 1982, p. 51.

* Ibidem.
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a lui Immanuel Kant, Crifica ratiunii pure, a cirei prima editie a
apdrut in 1871, asteptand si gaseasca acolo un raspuns la pro-
blema sensului vietii, va fi cu siguranta dezamagit 53 constate c3
marele filosof era cu deosebire preocupat de problema adevaru-
rilor matematicii pure, pe care o formula ca fiind problema posi-
bilitatii ,sinteticului a priori“. In privinta punctului de vedere,
destul de raspandit printre reprezentantii disciplinelor umaniste,
conform caruia filosofia analiticd a murit sau este pe moarte,
evidenta pare a fi alta. Pentru a da doar citeva exemple, pe
prima pagind web a unuia dintre cele mai puternice departaments
de filosofie din lume, cel al MIT School of Humanities, Arts and
Social Sciences, vizitatorul poate citi:

Toti membrii programului, oricare ar fi domeniile lor de
interes special, considerd cd dezvoltdrile in filosofia limbajului
au avut un impact major general in filosofie de-a lungul secolului
al XX-lea.

Apoi cititorii unor prestigioase publicatii enciclopedice in

domeniul filosofiei mintii, cum sunt The Oxford Handbook of

Philosophy of Mind sau The Cambridge Handbook on Consciousness,
pot constata cd autorii capitolelor acestora sunt reprezentanti de
seamd ai stilului analitic de filosofare. In peisajul filosofiei con-
temporane, filosofia analiticd pare a fi de departe miscarea cel
mai bine conturati academic si profesional.

Subliniem de la bun inceput, daci mai este nevoie, ca filosofia
mintii, asa cum este ea practicatd astizi, nu este in niciun caz
un rival sau un substitut pentru teoriile stiintifice experimentale
despre minte si se distinge de acestea atdt prin problematica sa,
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cat si prin metodele sale. Filosoful analitic al mintii este preocupat
de probleme cum sunt relatia mintii cu corpul, in particular cu
creierul, natura starilor mentale, rolul starilor mentale in expli-
carea cauzald a comportamentelor noastre, identitatea personala
de-a lungul timpului, cunoasterea altor minti 51 altele asemenea.
Domeniul de investigatie al filosofiei mintii are in vedere, in
primul rand, fiintele umane, dar, dupa cum vom vedea in cel
de-al doilea volum al acestui curs, poate include si creaturile
non-umane, precum si computerele si programele acestora.

Ca siin cazul altor domenii ale filosofiei, problematica filo-
sofiei mintii tinde sa se concentreze asupra a ceea ce este posibil
saul necesar sau esential, prin contrast cu ceea ce este pur si simplu.
Omul de stiinta poate s3 descopere, de exemplu, ci o anumita
regiune a creierului este activatd, atundi cand avem o senzatie
de durere sau speram ceva. Filosoful mintii doreste s3 stie daca
activarea acelei zone este necesara sau esentiald pentru a avea o
senzatie de durere sau a spera ceva si se va intreba daca o crea-
turd care are altd alcatuire fiziologicd si biochimica decit a noastra
sau care nu are un creier, in sensul in care noi intelegem acest
termen, poate avea astfel de experiente. Pe de altd parte, daca
filosoful este interesat mai curdnd de ceea ce poate fi sau este
necesar =3 fie, aceasta nu inseamnd, dupi cum am mentionat si
mai sus, ca rezultatele obtinute In stiinta empiricd® nu sunt rele-
vante pentru filosofie. Urmatorul pasaj, datorat unui important
filosof contemporan al mintii, E.J. Lowe (1950-2014), 1a lucrarile
cdruia vom mai face referire in paginile ce urmeaz3, este deosebit
de lamuritor in privinta relatiei dintre stiinta si filosofie:

#  In acest context si In cele ce urmeazd, folosim termenul | empiric” pentru a denota
informatii debindits prin intermediul observati=i =i experimentalui.

15
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Filosofia nu trebuie sa fie practicata in izolare fata de mwvesti-
gatiile experimentale. Daci dorim sa obtinem cunostinte despre
structura fundamentali a realitatii, nu putem s3 ignoram ceea
ce oamenii de stiintd bine informati experimental ne spun despre
ceea Ce, in opinia lor, existd in lume. Totusi, stiinfa urmdareste s
stabileasca ceea ce existd de fapt, date fiind dovezile empirice de
care dispunem. Stiinta nu ne spune si nu poate s3 pretinda sa ne
spuna ceea ce ar putea sau nu ar putea sa existe si cu atdt mai
putin ceea ce frebuie 53 existe, deoarece aceste chestiuni depasesc
domeniul oriciror dovezi experimentale. Cu toate acestea, stiinta
se poate folosi de dovezi experimentale pentru a stabili ceea ce
existd in fapt numai in lumina unei conceptii coerente despre
ceea ce ar putea sau nu ar putea sd existe, deoarece dovezile
experimentale pot fi numai dovezi pentru existenta a ceea ce este
cel putin posibil. Furnizarea unei astfel de conceptii coerente este
una dintre principalele sarcini ale filosofiei.*

Intrucit mintea este obiect de investigatie si pentru alte
discipline, in mod remarcabil pentru psihologie, este important
si distingem filosofia mintii si prin metodele sale. Metodele
filosofiei mintii, ca si ale filosofiei in general, nu sunt experi-

o7 i

filosoficd. Reflectia filosofica

mentale, ci tin de asa-numita reflectie
include analiza si clarificarea conceptelor, formularea de argu-
mente pentru incercarea de a rezolva unele probleme si evaluarea
unor astfel de argumente formulate de altii. Astfel, intrucat
metodele filosofiel mintii sunt cele ale filosofiel in general, este
util si eficient, dupa cum vom wvedea, s3 apreciem asemenea
metode dupi succesul lor in alte arii de reflectie filosofica, in

* Lowe [2003] p. 5.
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sensul cd, dacd o metodd a dat rezultate in alte arii, atunci o vom
folosi si aici, iar dacd o metodd nu a dat rezultate in alte arii,
atunci nu o vom folosi. In primul capitol al acestui curs universitar
prezentim unele concepte si metode utilizate in mod obisnuit
de catre filosofi si care vor fi utile cititorului in intelegerea unor
teme semnificative in filosofia mintii.

Acest curs universitar, conceput in doud volume si adresat,
in principal, studentilor facultitilor de psihologie, are ca scop
prezentarea Intr-o manierd concisi si cat se poate de clard a
conceptelor de baza si a problematicii actuale a filosofiei mintii.
M3Esura in care am reusit indeplinirea acestui obiectiv o va da,
fireste, cititorul. Studiul filosofiei, in particular al filosofiei mintii,
este o intreprindere dificila. Filosofii obisnuiesc 53 spuna ca
filosofia ne infatiseaza lucrurile ce ne pareau a fi familiare dintr-o
perspectiva care le face s3 ne para problematice si poate chiar
provocatoare intelectual. Pentru ca acest curs universitar sa fie
de folos cititorului, recomand sa fie citit nu numai cu atentie si
»cu creionul in manid“, cum se spune, o si intr-un mod activ.
Ideea este aceea ca lectorul acestui curs 53 invete 53 gandeasca
filosofic unele probleme si nu aceea de a memora ceea ce au spus
altii despre acele probleme. Desigur, a gandi independent o tema
sau alta presupune cunoasterea a ceea ce filosofii profesionisti
au spus in privinta acelei teme, dar intelegerea propriu-zisa a
unui text filosofic presupune, intre altele, formularea unor exem-
ple proprii in sprijinul unei pretentii filosofice, formularea in
mod argumentat a unor contraexemple in privinta unei pretentii
filosofice si nu presupune in niciun caz respingerea din capul
locului a unei pretentii filosofice numai pentru ¢ ni se pare c3
este greu de acceptat. Cititorul trebuie 53 incerce s3 se angajeze

17
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critic la lectura acestui curs, ceea ce nu inseamna ci trebuie s3
vini cu propria lui teorie 51 53 desteleneasca un teritoriu complet
nou, ci 53 incerce 53 vina cu propriul lui mod de a reconstrui, de
a elabora sau de a critica intemeiat un argument filosofic sau
altul. Una dintre cele mai bune modalitati de a verifica dacid am
inteles un text sau un argument filosofic constd din incercarea
de a explica ideile din acel text sau argument cuiva complet
nefamiliarizat cu studiul filosofiei. Dacd incercarea esueazi,
inseamni ci nu am inteles noi insine ceea ce am citit. Nu trebuie
dat credit cuiva care ne spune: ,Eu am inteles despre ce este
vorba, dar nu pot 53 exprim clar aceasta”. Gandirea este Intr-atat
de strans legatd de limbaj, incat cineva care se exprima neclar si
confuz intr-o anumitd tema gandeste neclar si confuz despre
acea tema. Subiectele filosofice sunt indeajuns de profunde si de
dificile ca 53 nu le mai impovardm cu un limbaj obscur si greu
de inteles. Nu trebuie 53 fie subestimati importanta intrebirilor
in filosofie. Filosoful roman Nicolae C. Ionescu (1890-1940) —
mai cunoscut ca Nae Ionescu — spunea ci un curs de filosofie
este mai curand un curs de probleme filosofice decat un curs de
solutii filosofice, iar in privinta valorii filosofiei, unul dintre cei
mai mari filosofi si logicieni ai tuturor timpurilor, britanicul
Bertrand Russell (1872-1970), nota:

Filosofia merita sa fie studiatd nu de dragul unor raspunsuri
definitive la intrebarile sale, intrucit, de reguli, niciun raspuns
definitiv nu poate fi cunoscut ca fiind adevarat, o mai curand
de dragul intrebarilor insele, deoarece aceste intrebari largesc
conceptia noastrd despre ceea ce este posibil, ne imbogatesc ima-
ginatia intelectuald si diminueaz3 siguranta dogmatica ce ne im-
piedicd mintea s speculeze; ins3, mai presus de toate, deoarece,

DUMITRU GHEORGHIU

prin mdretia universului contemplat de filosofie, mintii insdsi i 19
se redd maretia 51 aceasta devine capabila de acea uniune cu
universul, care constituie binele sau suprem.®

In concluzie, nu-l invit pe cititor sa memoreze un corp de
idei filosofice despre minte, ci sa gandeasca cu propria lui minte
despre unele dintre cele mai profunde probleme pe care filosofia
le-a abordat vreodatd: mintea.

15 octombrie 2014

*  Bertrand Fussell, Problens of Philosophy, London, Williams and MNeorgate, 1912, cap.
XV, The Value of Philosophy. In cele ce urmeaz3, acolo unde nu se mentioneazi
traducdtorul/traducitorii, citatele din alte limbi decit limba romina apar in
traducsrea noastrd — DLG.
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Concepte si metode filosofice

In munca lor, filosofii folosesc o gama larga de concepte si
metode specifice. In acest capitol expunem unele concepte si
metode utilizate in mod obisnuit de citre filosofi. A invata 53
folositi aceste instrumente teoretice poate fi o sarcind prove-
catoare, dar efortul de a stapani aceste instrumente va fi r3splatit
in capitolele care urmeaza, in care vom discuta teme semnificative
in filosofia mintii.

1.1 Elemente de teoria relatiilor

1.1.1 Conceptul de relatic este un concept central in investi-
gatiile filosofice. In sensul teoriei relatiilor, o relatie este o carac-
terizare a unui obiect in raport cu cel putin un obiect.® De exemplu,
spundnd ,Vlad este fiul lui Dan” 1l caracterizam pe Vlad prin
intermediul relatiei ... esfe fiul [ui ...; spunind , Busteni este intre
Sinaia si Predeal” caracterizam orasul Busteni in raport cu ora-
sele Sinaia si Predeal prin intermediul relatiei ... aste infre ...
LT

Aid si pe parcursul capitolelor cars urmeaza vom intelege prin |, obisct” fof ce poate f
gindit cu sems. Im acest intelss larg, in loml termenului | obiect” vom folosi uneori si
termenul , entitats”.
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1.1.2 Relatiile care caracterizeaza un obiect In raport cu un
singur obiect se numesc ,relatii diadice”, cele care caracterizeaza
un obiect in raport cu doud alte obiecte se numesc ,relatii
triadice” etc. De exempluy, ... esfe fiul lui ... este o relatie diadica,
iar ... este infre ... g ... este o relatie triadicd. Studiul relatiilor
diadice este fundamental pentru studiul relatiilor in general. in
cele ce urmeaza, ,R" desemneazi o relatie diadica oarecare, iar
LM desemneaza o multime oarecare de obiecte despre care are
sens si spunem ca se pot afla sau nu in relatia R. Indiferent de
natura lor, relatiile se studiaza prin raportare la urmatorul grup
de proprietati:

1. Reflexivitatea. R este o relatie reflexivd in multimea M, daca
pentru orice obiect x din M obiectul x st3 in relatia R cu sine.

Ahimull_:imea numerelor, relatia ... este egal cu ... este reflexiva:
orice numir este egal cu sine. In multimea localitatilor din
Romania, relatia ... este in acelasi judef cu ... este reflexiva: orice
localitate este in acelasi judet cu sine. Se spune ca o relatie R este
ireflexivd in multimea M, daca niciun obiect din M nu st in
relatia R cu sine. In multimea oamenilor, relatia ... este mama
lut ... este ireflexiva: niciun om nu este propria lui mama. Se
spune ca o relatie R este neregflexivd in multimea M, daca nu orice
obiect din M sta in relatia R cu sine, dar exista cel putin un obiect
din M care nu sti in relatia R cu sine. In multimea oamenilor,
relatia ... face bine lui ... este nereflexiva: nu orice om isi face bine
siesi, dar existad oameni care 1si fac bine lor insisi.
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2. Simetria. R este o relatie simefricd in multimea M, daca
pentru oricare doud obiecte x si y din M, daci x std in
relatia R cu y, atunci y sta in relatia R cu x.

In multimea oamenilor, relatia ... este frate cu ... este simetrici:
daca x este frate cu y, atund y este frate cu x. Se spune ca o relatie
R este asimetricd in multimea M, daci oricare ar fi obiectele x si
y din M, daca x sta in relatia R cu y, atunci y nu st3 in relatia R
cu x. In multimea oamenilor, relatia ... este mama [ui ... este
asimetricd. Se spune ca o relatie R este nesimetricd in multimea
M, daci R nu este simetrici, dar existd cel putin doud obiecte x
siy din M, astfel ca, daci x st in relatia R cu y, atunci y 5t3 in
relatia R cu x. In multimea oamenilor, relatia ... iubeste pe ... este
nesimetrica: daci x iubeste pe y, atuncd se poate ca vy 53 iubeasca
pe x sau se poate ca i 53 nu iubeasc3 pe x.

3. Tranzitivitatea. R este o relatie franzifivd in multimea M,
daci pentru oricare trei obiecte x, y 5i z din M, daca x st
in relatia R cu y si y std in relatia R cu z, atunci x sta in
relatia R cu z.

Intr-un arbore genealogic, relatia ... este stramos al lui ... este
tranzitiva: daci x este stramos al lui y, si y este stramos al lui z,
atunci x este strimos al lui z. 5e spune ci o relatie R este intran-
zitivd in multimea M, dacd pentru oricare trei obiecte x, y 5i x din
M, daci x std in relatia R cu y, si y std in relatia R cu z, atunci x
nu sti in relatia R cu z. Intr-un arbore genealogic, relatia ... este
descendent direct din ... este intranzitiva: daci x este descendent
direct din y, si y este descendent direct din z, atundi x nu este
descendent direct din z. Se spune ca o relatie R este nefranzitivd
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in multimea M, daci R nu este tranzitiva, dar exista cel putin trei
obiecte x, y six din M, astfel cd, daca xstainrelatiaRcuy, siy
sta in relatia R cu z, atunci x st3 In relatia R cu z. Relatia ... este
pristen cu ... este netranzitiva: daci x este prieten cu v, si y este
prieten cu x, atunci se poate ca x 53 fie prieten cu z sau se poate
ca x 53 nu fie prieten cu z.

1.1.3 Diferite relatii pot fi caracterizate In functie de aceste pro-
prietiti. De exemplu, relatia ... este cdsdtorif cu ... este ireflexivi,
simetricd si intranzitiva, iar relatia ... este g nord de ... este
ireflexivi, asimetrica si tranzitivi. In urmatoarele dou sectiuni
vom discuta despre doud tipuri de relatii importante cu deosebire
pentru filosofie: relatia de cauzalitate si relatia de identitate.

1.2 Conditii si cauze

1.2.1 O conditie este o stare de lucruri (un fenomen, un eveni-
ment etc.) la care se face referire prin relatia pe care o are cu o
altd stare de lucruri, pe care o implica sau de care este implicata.
Filosofii disting intre conditii suficiente si conditii necesare.

1.2.2 Fie x si y doud stari de lucruri. Se spune c3 x este o
conditie suficientd pentru y, daci nu se poate 52 aiba loc x si sa
nu aibi loc y saw, altfel spus, daca ori de cate ori x este prezenti,
y este prezenta. [ata ciateva exemple:

o O umiditate relativi a aerului de 100% este o conditie sufi-
clenti pentru ploaie: nu se poate ca umiditatea relativa
a aerului s3 atinga 100% si 53 nu ploud.

DUMITRU GHEORGHIU

e A avea un fiu este o conditie suficientd pentru a fi un
pdrinte: cineva nu poate avea un fiu fara sa fie un parinte.

Un contraexemplu la pretentia cd x este o conditie suficienta
pentru v este un caz posibil in care se poate s3 aiba locx sisinu
aibd loc y. De exemplu, a iubi pe cineva nu este o conditie
suficientd pentru a fi iubit de cineva: un om riu si depravat poate
53 iubeascd pe cineva fard a fi iubit de nimeni.

1.2.3 5e spune ca x este o conditie necezard pentru y, dacid y nu
poate sa aiba loc farad sa aiba loc x sau, altfel spus, daca ori de
cate ori y este prezenta, x este prezenta. Conditiile necesare mai
sunt numite si ,conditii esentiale” sau, cu un termen consacrat
din limba latini, ,conditie sine gua non”. Exemple:

e A avea combustibil este o conditie necesara pentru func-
tionarea unui automebil clasic: un automobil clasic nu
poate sa functioneze fara a avea combustibil.

e A fide sex masculin este o conditie necesard pentru a fiun
tatd biologic: cineva nu poate fi un tata biologicfardafio
persoana de sex masculin.

Un contraexemplu la pretentia ci x este o conditie necesara
pentru y este un caz posibil in care se poate s3 aiba loc y fard sa
aiba loc x. De exemplu, a fi un animal terestru nu este o conditie
necesara pentru a fi un mamifer: balenele sunt mamifere, dar
sunt animale acvatice.
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